Igen Tisztelt [tél6tabla!

Az Augusztinyi Csaba vadlott ellen folyamatban 1évé Bf.135/2010. sz. tigyben - mar igazolt
jogi képvisel6m utjan — az alabbi

észrevételeket
és
inditvanyt

terjesztem az It. {tél6tabla tandcsa elé:

Az ligyben eredetileg mint a sértett képvisel6je jartam el, ily modon jogi képviseldm is ¢
mindségben latja el képviseletemet a korabban megsziint megbizast kovetden.

Amennyiben az It. [tél6tabla nem osztja ezt az allaspontot, ugy a Be. 55.§. (1) bek. szerint és e
mindségben ¢élek azzal a lehetdéségemmel jogi képviselom utjan, hogy inditvanyt és
észrevételeket tegyek, és természetesen a targyalason is megjelenink.

Eloljaroban rogziteni kivanom, hogy a vadlott terhére el6terjesztett fellebbezés 1ényegével
egyetértek, tehat abban a tekintetben csatlakozom a fellebbezéshez, és annak indokolasahoz,
amely a biintetés stlyositasara, és a kifosztasként vad targyava tett cselekmény mindsitése
érdekében keriilt eldterjesztésre.

Az itélettel és az eljarassal kapcsolatos egyéb észrevételeim:

A)

Eloljaroban rogziteni kivanom, hogy az I. foku targyalas soran a sértetti képviselok altal
eloterjesztett valamennyi eljarasi és érdemi észrevételt teljes egészében magaméva
teszem, és azokat jelen észrevételemként is maradéktalanul fenntartom. Megismételni
kizarolag azért nem kivanom, mert az 1. foka targyalds jegyzOkonyvében részletesen benne
foglaltatik, és a jegyzOkonyv megfelelden tiikrozi a sértetti képviseldk, valamint altaluk a
sértetti kor valamennyi kifogasat az eljarassal szemben, és nyilvanvaloan ezt a sértett
képviselGje az It. {télétabla elé is terjeszti. E kifogasok részben az eljaras anomaliait,
részben pedig ennek kovetkeztében is az I. foku itélet megalapozatlansagat célozzak a
jelen eljarasi fazisban.



B.)

Allaspontom szerint az itélet tényallasa nem kelléen megalapozott, és részben téves ténybeli
kovetkeztetést is tartalmaz.

A tényallas teljes egészében a vadlott eldadasat tiikrozi, és annak kritikatlan elfogadasan

alapul.

Nem oldja fel azokat a ténybeli ellentmondasokat, melyek ily modon eléallottak, nevezetesen:

az 5. oldal 3. bekezdésében azt allapitja meg, hogy egyrészrél az elhunyt szidalmazta a
vadlottat, ugyanakkor rogziti tényként, hogy megkérte, maradjon meg, és kulonféle
ugyeket segitsen megoldani. Ennek keretében kisérte jelentds idGtartamban és
teruletben a vadlott az elhunytat.

a 6. oldal 1. bekezdéseben részletezi, hogy a vadlott szerint amikor be akart menni a
sértetthez, ez meghiusult, mert a sértett bezarkozott, ugyanakkor észlelte, hogy a
sértett a tlizrako helyen valamit éget, €s ezért ment oda hozza.

ugyanezen itéleti bekezdésben allaspontom szerint megalapozatlanul fogadta el az I.
foku itélet a vadlott eldadasat tényként a ,nagy erejii horogiités” kérdésében. E
tekintetben nem kellden megalapozott az indokolas sem, amely a 17. oldal 3.
bekezdésében taldlhaté, amikor a Birésag a harom igazsagiigyi orvosszakérto
véleményével szemben, akik allitottak, hogy 50% alatti annak a valdsziniisége, hogy a
kérdéses sérulést Okol Utés eredményezte volna, nagyobb valoszinlisége van az
eszk6z0s erdbehatdsnak, egyértelmiinek tekintette, hogy a bal arccsonton leirt
Iyukseériilés formajaban és méretében is igen hasonl6 ahhoz, mint ahogyan egy jobb
okol butykei allnak egy szabalyos arcra mért 6kol Gtésnél.

Ez az okfejtés egyrészt teljesen megalapozatlan, mert részben nem felel meg a
valésagnak, hogy a horogltés a kéz biitykeinek erdatvitelét biztositana, mert
atjdban allnak az 6kolbe szoritott jobb kéz ujjpercei, masrészt nem ad valaszt
arra a kérdésre, hogy az 6kdl butykei miért csak egy sérulést okoztak. A
horogiités kizarolag kesztyliben és bandazsban nem okoz sériilést ilyen erdbehatés
mellett az 1it6 kézen, igy okkal &llithatd, hogy a megalapozatlan megéllapitassal
szemben ez az Utés is eszk0z0s kivitelezésii, ami nagyon komoly kovetkeztetésre
ad okot a tamadas folyamatossaga és a kezdettol fogva tanusitott eszkozhasznalat
kérdésében.

Nem tulajdonit kell6 jelentdséget az 1. foku Birdsag annak a sajat megallapitasanak,
hogy a vadlott a sértett fejet visszaforditva a fiibe felegyenesedett, és a sértettet
magéara hagyta, megallapitasa szerint minimum 10 perc koriili volt az az id6, amikor
visszament, és az ugynevezett halal bekdvetkeztét megallapito nyilatkozatot tesz. Ezt
kovetden ismételten 20 percre magara hagyta a sértettet.

Allaspontom szerint ha a Birosag kelléen értékeli a sértett fejének visszaforditasat
olyan helyzetbe, amikor a haldoklé e helyzet eredményeként legfeljebb fuldokolni
tud, akkor ezt a tényt a kilonos kegyetlenség koreben vizsgalat targyava kellett
volna tennie, mert a tehetetlen haldokl6 arcanak a foldre temetése nyilvanvaléan
olyan fuldoklast eredményez, amit a magara hagyott sertett csak tovabbi
szenvedésekkel elhet at.




- Az itéleti tényallas 7. oldalon leirt megéllapitasai teljes egészében
megvalaszolatlan hagyjak azt a kérdést, hogy a test sorsa mi lett az elégetés soran
és hol talalhatok a viszonylag kis szamu maradvanyon tilmené jelentdsebb
testmaradvanyok, melyekbdl adott esetben tovabbi kovetkeztetéseket Kkellett
volna levonni, Kiilonosen abban a Kkérdésben is adott esetben szakértoi
allasfoglalas szilethetett volna megalapozottan, hogy a néhai halala elétt, vagy a
halalat kovetéen Keriilt a tiizre, ami tobbek kozott a mindsitésre is kihat az 1.
foku Birosag kialakitott allaspontja szerint is.

C)
Bizonyitékok

Az |. foka Birosag mérlegelési tevékenységét nyilvanval6an nem lehet fellil mérlegelni, ha ez
a mérlegelés nem szenved olyan hibakban, amely azt megkérddjelezné.

Egyetértek az 1. foku itélet 10. oldalan rogzitett okfejtéssel, ami az értékeld tevékenység
lényegét és igényét rogziti és pontosan a tényekbdl helyes logikaval megalapozott
kovetkeztetések igényét emeli elsodlegesen.

Ugyanakkor nem potolhatja ezt az az okfejtés, amely azzal tdmasztja ala a vadlotti vallomas
vadlottra nézvést kedvezd elemeit, hogy a beismerd valloméds onmagat is terheld elemeit
elfogadta.

Ennek nem kelloen megalapozott eleme annak feltétel nélkiili megdllapitasa, hogy a sértett
meghalt az Utés kdvetkeztében, tehat a vadlott egy holttestet égetett el.

A vadlott egyuttmikodo magatartasara allaspontom szerint nem kelloen megalapozott
annak a kiemelése, hogy kivalasztotta az elkovetési eszkoz leginkabb azonosan szereplé
masat.

A meghallgatott tanuk a cselekménnyel érdemben nem Kkeriltek 6sszefliggésbe, de
ugyanakkor levonhatta az 1. fok(l birosag azt a kedvezdtlen kovetkeztetést, a néhai
szemelyisége kedvezbtlen jellege tekintetében, aminek ,a sérelmére bekovetkezett
cselekmény szempontjabdl is kiilonds jelentdsége volt”.

Ugyanakkor nem tette lehetévé D Timar tanu targyalason valé kihallgatasat, akinek a
cselekmény napjan és azt kovetoen is jelentds szerepe volt.

Ha a felvett bizonyitdsnak a Bir6sag az elhunyt személyisége tekintetében Kkilonds
jelentéséget tulajdonitott, gy nem lett volna mellozheté a sértetti kor altal
inditvanyozott tanimeghallgatas e sértetti egyéniség kedvezé elemeinek feltarasara.

A Birésag kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott az itélet 15. oldalanak 3. bekezdésében
irottak szerint az igazsagiigyi orvosszakért6i (dr. Toth és dr. Pataki boncjegyz6konyve) és
homeo genetikus (dr. Bajndczky) szakvéleményeknek.



Ezzel maradéktalanul egyet is lehet érteni, és a harom szakérté altal adott egylittes
szakvélemény teljes egészében és nyomatékkal értékelendd.

Az |. foka Birosag ugyanakkor ezen egyuttes szakvéleménnyel ellentétes allaspontot
foglalt el és figyelmen kivil hagyta amikor teljes egészében mell6zte az igen aprolékos pécsi
vizsgalat alapjan a szakértok egyértelmi allasfoglaldsat a bal arccsonton talalt benyomatos
torésrol, amelyet nagy erejii eszkdzds er6behatastol keletkeztetett a szakértd, és azt rogzitette,
hogy keletkezhetett ¢ sériilés is kemény fabol késziilt eszk6z nyéllel tortént nagy ereji {ités
kovetkeztében. Ezt a megallapitast mellézte a Birésag a mar jelzett, és a 17. oldal 3.
bekezdésben rdgzitett eszmefuttatassal a jobb 6kol biitykeivel.

Egyértelmii volt a szakértdi allasfoglalds a haldl okarol, melyrdl csak valdsziniiségi vélemény
adhatd és a sértett haldlanak 20-60 percen bellli beélldsarol. Nem tudtak Kkizarni
ugyanakkor a szénmonoxid mérgezést, illetve az égést sem.

Maga az itélet is elismeri, hogy a szakvélemények alapjan 50% alatti annak a
valosziniisége, hogy a kérdéses sériilést okol iités és forditott a valdsziniisége, hogy
eszkozos erébehatas okozta.

Igen lényeges az itélet szerint is, hogy mas halal ok sem zarhato ki a holttest, illetve megfeleld
maradvanyok hianyaban.

Itt van jelent6sége az ligy azon felderitetlenségének, amely a test tbbi részének felderitetlen
maradasat eredményezte.

Nyilatkoztak a szakért6k azzal kapcsolatban is, hogy a vadlott tévedés nélkiil megallapithatta-
e a halal bealltat. Nemlegesen foglaltak allast, igy a birésag hatarozott allaspontja a vadlotti
védekezés elfogadasaban, nem tiinik kelléen megalapozottnak. Ugyanigy nem tamasztotta
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mely a Bir0sag szerint is elsésorban a vadlott vallomasan alapul.

Ugyanigy nem teljes egészében tdmasztja ala a polygrafos vizsgalat a Birdsag allaspontjat
abban a kérdésben, hogy a megtévesztd valaszok is alatdmasztjak a vadlott elmondésat.

Ez mér csak azért sem foghat helyt, (20. oldal 3. bekezdés) mert a valaszok nemlegesek, és
onmagaban az, hogy a valaszok megtévesztd volta erds reakcidkat regisztral, vagy reakciokat
indikalt bizonyos alternativ valaszok kozott, az nem a vadlott vallomasanak alatamasztasa.

Megallapithato tehat, hogy a 21. oldal 3. bekezdésében rdgzitett bizonyitékokkal egyetemben
sem voltak alkalmasak arra, hogy a terhelti vallomas minden oldalr6l kontrollalni lehessen, és
ily modon teljes egészeben annak alapjan lehessen tenyallast megallapitani, és annak jogi
konzekvenciait levonni.

Ennek kovetkeztében csak a Megyei Birosagnak nem volt kétsége afeldl, hogy a sértett halalat
az az lités okozta, amely elinditotta a haldlhoz vezetd ok folyamatot.



D.)

A minosités kérdésérol

E kérdéskorben meg kell allapitani, hogy a Megyei Birdsag kizardlag az tigyészi és védoi
allasponttal foglalkozik, és a sértett képviseldjének a mindsitett emberdlés fenndllasat
,»firtatd” nyilatkozatat a vadon tulterjeszkeddként értékeli.

Allaspontom szerint a sértetti , firtatds” nem terjeszkedett til a vad targyava tett tényeken
(cselekményeken), melyekhez val6ban kétve van a Birdsdg, ugyanakkor természetesen nincs
kotve a mindsités kérdésében, mint ahogy azt a 23. oldal 1. bekezdésében az itélet is
megallapitja azzal, hogy ennek elérebocsatasa mellett a vad és védelem érveivel foglalkozik.

Ennek keretében hivatkozik arra, hogy kiindulasi alapja az a tény volt, hogy a sértett az 6t ért
iitéseket kovetden rovid idon beliil (20 perc) meghalt.

Vaéltozatlanul az 6kol Utés témajara tér vissza az itélet és azt értékeli és értékeli a cselekmény
utani magatartast, de ennek keretében csak azt allapitja meg, hogy a sértettet sorsara hagyta,
és ezzel belenyugodott, hogy a sértett az életét vesztette, de teljes egészében emlitetlendl
hagyta az itélet a vadlottnak azt a tobblet magatartasat, amely abban realizalodott, hogy a
sértett fejét — nem vitasan a sértett életében — a fold fele forditva, adott esetben a fulladast
is eléidézhette, jelentos szenvedést okozva.

A motivum tekintetében is egyoldaltan értékel az itélet, amikor a vadlott ki nem fizetése és
folyamatos hitegetése az egyre er6sebb diith tettlegességgel vald levezetését latja
megvalosultnak. gy jut el tébbek kozott azutan a dolus eventualis megallapithatdsagaig,
hozza téve, hogy ellentmondasosnak tlinik az igen erGsen feldithodott embernél
belenyugvasrél beszélni.

A 26. oldal 4. és utols6 bekezdésében hivatkozik az itélet az indubio pro reo elvére, de
allaspontom szerint forditva értékeli a tényeket, amikor nem fogadja el a halal megallapitasat,
¢s arra hivatkozik, hogy a bizonyitékok nem mutattak egyértelmiien abba az iranyba, és arra a
téves allaspontra helyezkedik, hogy a kétséget kizar6 mddon feltétel arra vonatkozik, hogy
meggyozddhetett a vadlott a sértett halalarol.

A 27. oldal 1. bekezdésében irottak szerint az I. fok( Birosag szerint kizarhato a kilénos
kegyetlenséggel tortend elkovetés, mert az elkovetési magatartds (elégetes) a halal
bekOvetkezte utan tortént. Es ez mar nem vonhato az elkdvetési magatartas ala.

Ez a megallapitas amellett, hogy nem kell6en megalapozott, nem alapozza meg a 27. oldal 2.
bekezdéseében irott azt a sommas megallapitast, hogy erre tekintettel valamennyi mas,
lehetséges mindsités is elveszti a jelentdségét.



Ennek kdvetkeztében az itelet ki sem tér a nyereségvagy kérdésére semmilyen forméban.
Allaspontom szerint a mindsitésekkel kapcsolatos kérdéskor ily médon torténéd
mellozése egyrészrol az 1. foku itéletet mindsités tekintetében megalapozatlanna teszi.

A nyereségvagybol elkdvetést megalapozza a kozvetlen anyagi eldny megszerzésének
szandéka, melyben az indok és a célzat megtalalhatdo. Nem lehet mell6zni annak a ténynek a
megallapitasat, hogy a védlottnak tudomésa volt a sértett &ltal azon a napon eszkdzolt
jelentdsebb pénzfelvételrdl és kétségtelen tény, hogy anyagi nehézségei voltak, melyet a
sértett altal torténd fizetés elmaradasa is fokozott.

A Kkiilonos Kkegyetlenség mindsité korlilmény megallapithatosagarol mar részletesen
szolottam, és Kkiegészitem ezt azzal, hogy nem abszolutizdlhaté csak az égetés
megkezdésekor ¢él6, vagy halott személy volt. Bar ennek a megallapithatosagat sem
tartom kérdesesnek.

Ugyanakkor a sértett arcAnak — nem vitasan életében — torténd visszaforditasa a talajra, és
ezzel lényegében a Iégzés megakadalyozésa olyan tény, amit az I. foku itélet megallapit, de
nem értékel, holott meg kell allapitani, hogy a sértett eszméletlensége nem bir jelentéséggel,
mint ahogy az sem, hogy a killonds kegyetlenség eszkdzzel, vagy eszkoz nélkil valosul meg.

A vagyon elleni cselekmény mindsitésében egyetértek az ligyészi allasponttal és nem tartom
megalapozottnak az itéletnek az ,,nyomban” feltételhez kotott értékeleését.

Nem vitas, hogy térben, de id6ben is egy egységes eseménysorrdl van szo, melyet nem szakit
meg az a tény, hogy a vagyon elleni cselekményt a vadlott sziikséges teend6k utan koveti el.
E.)
Buntetés kiszabasa

Allaspontom szerint az 1. fok( itélet kirivoan enyhe, még az egyébként helyesen felsorolt
kiszabasi korilmények mellett is.

Eltalzottan nyomatékos enyhité koriilményként értékelte a Megyei Birosag a feltaro
jellegii beismero vallomast, és a mindvégig egyiittmikodést.

Ez lehet, hogy teljes, de nem fogadhatd el az az allaspont, hogy e nélkiil a cselekménybdl
semmi nem lett volna bizonyithatd, mert a véadlott személye a halal id6pontjaban
meglehetdsen pontosan koriilirt volt.

A sértett provokativ magatartasara semmi nem utal, kiiléndsen, ha figyelembe vesszik, hogy
a vadlott ment sertett utan az elkovetesi helyre, és nem forditva.



Ily mddon a helyesen idézett halmazati szabaly figyelembe vételével a kiszabott bintetés
eltulzottan enyhének tekinthetd.

F.)

A sértetti oldalrol eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasa

A Birésag azzal utasitotta el a sértett testvérének, illetve lanyanak, valamint dr. Sandorfi
allatorvosnak a meghallgatasat, hogy nem volt varhat6 toliik olyan adat, amely eldre vihette
volna az eljarast.

Figyelmen kiviil hagyta a Bir6sag, hogy alulirott Majlath Judith az iigy kezdetétdl fogva igen
jelent6s felderité tevékenységet végeztem, és olyan adatok birtokaba jutottam, melyet a
feljelentésemet megeldzden is mar értékelni kellett és sorozatos tdjékoztatdssal szolgaltam
tények tekintetében is az eljar6 hatdsdgoknak. (Lsd. 43. oldal és 139. oldal tébbek kozott.)
Hangsulyozom, a télem nyerhetd tényadatok azok, melyekre 4allaspontom szerint a
Birdsagnak sziiksége lett volna a tényallas teljes felderitése érdekeben.

D. Timar Anita targyalason torténd kihallgatasa azért lett volna sziikséges, mert
tevékenysége a Birdsag felé részletesebb magyarazatot igényelt volna, mar csak azért is,
mert a gyilkossag utani tavozasat a vadlottnak eldsegitette, és a médiaban torténo
felismerést kovetéen nem jelentkezett a hatosagoknal. Motivuma és a tevékenység egyéb
részletei a targyalason jobban kidomborithatok lettek volna.

Sophie Barta ki-, vagy meghallgatasanak kérdése nem intézheté el annyiban, hogy a
Birdsagnak ugynevezett tisztazd kérdeseket kellett feltennie, mert ha nem kivanta kihallhatni
a tanut, illetve sértettet, akkor a tisztaz6 kérdesek feltételére sem volt méd és megindokolandd
ebben az esetben, hogy a Birdsag miért nem kivant tisztazd kérdéseket feltenni a sokkal tébb
informacioval rendelkez6 alulirott Judith Majlathnak, akinek a meghallgatasat
kovetkezetesen megtagadta, annak ellenére, hogy varhato kihallgatasara tekintettel 6t a
targyaldteremtdl tavol tartotta.

G)

Mindezen indokaimra tekintettel allaspontom szerint az itélet hatalyon kivil helyezése
és uj eljaras elrendelése indokolt, és ezért ezt inditvanyozom az It. itél6tabla felé, de a
hatalyon Kkiviill helyezés mellozése esetén az itélet sulyositasat és a mindsitések
megvaltoztatasat indokoltnak litom, ezért ezt kérem az It. itél6tablatol.
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